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Úvod
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Při realizaci velkých dopravních staveb, charakteristických nejen

svým rozsahem, složitostí podmínek i řešení, ale také dlouhým

časovým obdobím přípravy, zadání a realizace, se mohou uplatnit

vlivy pokračujícího vývoje techniky i technologie stavebních prací,

nové požadavky správních orgánů rozhodujících o povolení dané

stavby a často i změny právních a technických norem.

K tomu u dopravních liniových staveb přistupují změny dané

proměnlivostí geologických, geotechnických, hydrologických a

terénních podmínek, které i přes rozsáhlé a nákladné průzkumné

práce podél sledované trasy nelze v projektech specifikovat tak, aby

byly během realizace naprosto neměnné – jedná se především o

zemní práce, sanace podloží nebo řešení vodního režimu.
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V důsledku toho docházelo a dochází v průběhu zhotovování

jednotlivých staveb k upřesňování prováděných prací a ke změnám

během výstavby (ZBV).



Zákon č. 137/2006 Sb., o veřejných

zakázkách 
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Tento zákon upravuje následující druhy zadávacích řízení pro 

zadávání víceprací:

a) otevřené řízení, 

b) užší řízení, 

c) jednací řízení bez uveřejnění. 

Pro další vysvětlení hledisek víceprací z pohledu zákona            

č. 137/2006 Sb. se již budeme zabývat pouze jednacím řízením 

bez uveřejnění (JŘBU).

V jednacím řízení bez uveřejnění může zadavatel zadat veřejnou 

zakázku na stavební práce nebo veřejnou zakázku na služby             

v případě, jestliže jde o:
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a) veřejnou zakázku, kterou je nezbytné zadat v krajně 

naléhavém případě, který zadavatel svým jednáním nezpůsobil a 

ani jej nemohl předvídat, a z časových důvodů není možné zadat 

veřejnou zakázku v jiném druhu zadávacího řízení

b) dodatečné stavební práce nebo dodatečné služby, které nebyly 

obsaženy v původních zadávacích podmínkách, jejich potřeba 

vznikla v důsledku objektivně nepředvídaných okolností a tyto 

dodatečné stavební práce nebo dodatečné služby jsou nezbytné pro 

provedení původních stavebních prací nebo pro poskytnutí 

původních služeb, a to za předpokladu, že

• dodatečné stavební práce nebo dodatečné služby budou zadány 

témuž dodavateli, dodatečné stavební práce nebo dodatečné 

služby nemohou být technicky nebo ekonomicky
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odděleny od původní veřejné zakázky, pokud by toto oddělení 

způsobilo závažnou újmu zadavateli, nebo ačkoliv je toto oddělení 

technicky či ekonomicky možné, jsou dodatečné stavební práce 

nebo dodatečné služby zcela nezbytné pro dokončení předmětu 

původní veřejné zakázky

• v případě veřejného zadavatele celkový rozsah 

dodatečných stavebních prací nebo dodatečných služeb 

nepřekročí 20 % ceny původní veřejné zakázky.



Chronologie náhledu na vícepráce
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Při posuzování vícenákladů vzniklých v průběhu realizace 

jednotlivých staveb se oprávnění pracovníci ŘSD ČR řídili 

následujícími směrnicemi generálního ředitele tak, jak postupně 

nabývaly účinnosti:  

1. Směrnice GŘ č. 18/2007 – novela č. 1

– s účinností od 1. 7. 2008

Tato směrnice se vztahovala na smlouvy s plněním nad 6 mil. Kč bez 

DPH, v nichž bylo ŘSD ČR objednatelem na realizace novostaveb, 

provádění oprav, rekonstrukcí a modernizací silnic a dálnic, včetně 

staveb souvisejících s jejich provozem a údržbou. 

Jako změnu označovala vznik potřeby vykonat v rámci stavby práce, 

které nebyly ve chvíli zadání veřejné zakázky uvažovány, případně 

některé práce nevykonat či vykonat práce v jiném rozsahu, než bylo
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uvažováno při zadání. 

K financování zvýšených nákladů v důsledku změn byla použita 

provizorní položka pro rezervu a rovněž bylo možno použít úsporu 

rozpočtových nákladů v důsledku změn spočívajících ve snížení 

ceny.

Je nutné si povšimnout, že ustanovení této směrnice 

umožňovala vzájemné započítávání jednotlivých odpočtových 

položek (tzv. méněprací) a přípočtových položek (tzv. víceprací) 

vzájemně. 

To znamená, že na určitém stavebním objektu mohla vzniknout 

změna během výstavby (dále jen ZBV), ve které součet 

přípočtových položek činil + 2 mil. Kč, součet odpočtových 

položek pak – 2,1 mil. Kč a v konečném výsledku byla tato ZBV
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brána jako odpočtová, s úsporou 0,1 mil. Kč na stavebním 

objektu. 

2. Směrnice GŘ č. 18/2011 s účinností od 1. 4. 2011

Tato směrnice již jako změnu označovala provedení víceprací a/ 

nebo vznik méněprací v průběhu realizace stavby.

Méněpracemi označovala směrnice stavební práce uvedené v 

soupisu prací – výkazu výměr, u kterých dodatečně vyjde v průběhu 

realizace stavby najevo, že je není třeba provést, nebo sice mají být 

provedeny, ale v menším rozsahu, než bylo uvedeno v Soupisu prací 

– Výkazu výměr ke dni podpisu smlouvy.  
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Součet méněprací ve finančním vyjádření nesměl přesáhnout limit  

20 % ceny stavby bez DPH dohodnuté ve smlouvě na realizaci 

stavby, v opačném, případě vznikalo riziko, že vznik méněprací mohl

vést k faktickému neprovedení podstatné části stavby nebo k 

zásadní změně technického řešení nebo konstrukčních prvků u 

staveb řady 100, 200 a 600 – tzn. vypuštění položek rozhodujících 

pro realizaci objektu stavby bez náhrady.

Vícepracemi označovala směrnice stavební práce uvedené v 

soupisu prací – výkazu výměr, u kterých dodatečně vznikne potřeba 

jejich provedení, nebo stavební práce uvedené v soupisu prací –

výkazu výměr, u kterých vyjde dodatečně najevo, že mají být 

provedeny ve větším rozsahu, než jaký byl uveden v soupisu prací –

výkazu výměr ke dni podpisu smlouvy.
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Rozsah zadávaných víceprací ve finančním vyjádření nesměl v

celkovém úhrnu ve vztahu ke konkrétní stavbě přesáhnout limit 20 %

ceny stavby bez DPH dohodnuté ve Smlouvě na realizaci stavby ke

dni jejího uzavření.

Je nutné si povšimnout, že od nejvyšší přípustné ceny víceprací 

nebylo již pro tyto účely možné odečítat cenu jakýchkoliv 

méněprací. 

Pokud rozsah víceprací v celkovém úhrnu přesáhl 20 % ceny 

stavby bez DPH a bez provizorní položky pro rezervu, pak 

musely být tyto vícepráce zadány jako samostatná veřejná 

zakázka postupem upraveným ve Směrnici GŘ č. 5/2011 

Aplikace zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách.



Kategorizace víceprací
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Na základě vývoje posuzování víceprací a méněprací zejména ke

vztahu k zákonu č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách byla na

počátku roku 2012 ustanovena expertní skupina, kterou tvořili

zástupci Ministerstva dopravy, právníci kanceláře WGM, zástupci

ŘSD ČR a tři týmy odborníků ze společností, které se věnovaly

samotné analytické činnosti změn během výstavby (ZBV) v případě

jednotlivých staveb, tzn. PRAGOPROJEKT, a.s., IBR Consulting,

s.r.o Liberec a EDIFICE construction & consulting, s.r.o. Praha.

Po řadě dní usilovné činnosti zejména v oblasti hledání konsensu byl 

nakonec ustanoven a odsouhlasen další postup při zatřídění 

víceprací z hlediska typové úrovně rizika nesouladu se zákonem č. 

137/2006 Sb., kdy tento nesoulad lze charakterizovat následujícími 

sedmi kategoriemi:



17

Kategorie 1:

Položky zahrnuté v ZBV identické s položkami uvedenými v původní

dokumentaci a položky zahrnuté v ZBV materiálně se nelišící od

položek uvedených v původní dokumentaci za předpokladu, že

(a) se nezvyšuje množství příslušné položky a

(b) položky uvedené v ZBV jsou provedeny v souladu s původní

dokumentací nebo pouze v nepatrně jiném kontextu (z čehož

zároveň vyplývá, že se položky uvedené v ZBV i položky

uvedené v původní dokumentaci vztahují k témuž

stavebnímu objektu).
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Příklad:

V DZS je uvažováno u SO XXX s vytěžením 1 000 m3 zeminy třídy.

V ZBV č. 1 – u téhož SO XXX dojde ke snížení množství vytěžené zeminy o 500 m3

(méněpráce)

V ZBV č. 2 – u téhož SO XXX dojde ke zvýšení množství vytěžené zeminy o 700 m3

(vícepráce)

Při striktním výkladu zák. 137/2006 Sb. by jako vícepráce měla být uvažován celý

objem 700 m3.

Pomocí nástavby programu ASPE však dojde k „započítávání“ neboli „párování“

identických položek v rámci jednoho stavebního objektu s tím, že tímto postupem

dojde k úhrnnému navýšení oproti zadávací dokumentaci pouze o 200 m3 a nikoliv o

700 m3.

V ZBV č. 2 bude v rozsahu 500 m3 zeminy spadat do kategorie 1 a v rozsahu 200

m3 půjde o vícepráci, u které je nutné zvážit, zda jsou splněny podmínky pro

zařazení do kategorie 3 nebo jiné.
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Kategorie 2:

Dodatečné práce podle § 23 odst. 4 ZVZ, tj. práce, které:

(a) mohou být splněny z důvodu technických, uměleckých, z

důvodů vyplývajících ze zvláštního právního předpisu pouze určitým

dodavatelem, nebo

(b) je nezbytné je zadat v krajně naléhavém případě, který

zadavatel nezpůsobil a ani jej nemohl předvídat, a z časových

důvodů je není možno zadat v jiném druhu řízení; pokud bylo předem

odůvodněno a je prokazatelné (na základě znaleckého posudku)

naplnění podmínek stanovených v § 23 odst. 4 ZVZ a práce byly

zadány v JŘBU s odkazem na ustanovení § 23 odst. 4 ZVZ.
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Příklad:

Změna na stavbě I/27 Třemošná - přeložka byla vyvolána

skutečností, kdy mostní objekt (estakáda) SO 205 byl původně

navržen pro technologii výstavby nosné konstrukce na pevné skruži.

V průběhu přípravy stavby, po vzniku prvých naprosto

neočekávaných rozsáhlých propadů v důsledku historické

podzemní exploatační činnosti, byla zhotovitelem požádána firma

Zeman – Ingeo, s.r.o. Praha o posouzení inženýrsko geologických

poměrů v prostoru zakládání objektu. Na základě jejího upozornění

na možnost, že do lokality stavby by mohla zasahovat povrchová i

důlní těžba kaolinu a černého uhlí, byla projektantem stavby

technologie výstavby mostní konstrukce na pevné skruži byla poté

změněna na technologii postupného vysouvání.
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Na tuto ZBV byl vypracován znalecký posudek, který potvrdil

správnost zvoleného postupu s tím, že pokud by nedošlo k

neprodlené sanaci poddolovaného území, vyvstaly by dle názoru

znalce dva problémy:

• ohrožení života a zdraví lidí a zvířat pohybujících se v

zájmové oblasti.

Toto nebezpečí by bylo možno odstranit zastavením stavby a

znepřístupněním celé kritické oblasti.

• vznik škod na již postavených částech stavby v důsledku

pravděpodobných dalších propadů.

Možnost havárie již rozestavěné konstrukce estakády v důsledku

pravděpodobných dalších propadů a pohybů, zvýšení nákladů na
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zhotovení dosud neprovedených částí stavby, zvýšení nákladů na

provedení sanací vzniklých propadů.

Vzniku shora uvedených škod a dodatečných nákladů nebylo dle

názoru znalce možno předejít jiným způsobem než okamžitou

změnou technologie výstavby estakády.

• Skutečnost, kdy by byly práce na výstavbě estakády

zastaveny a stavba SO 205 Estakáda přes údolí a trať ČD by

byla ze stavby I/27 Třemošná – přeložka vyjmuta a soutěžena

zvlášť, by byla dle názoru znalce velmi nešťastná.

Základním problémem je fakt, že v době projektování a zadání

stavby byly informace o poddolování zájmové oblasti velmi malé. Na

základě této skutečnosti byl zpracován projekt celé stavby, který s

problematikou poddolování vůbec nepočítal. Během stavby došlo k
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nenadálým náhlým propadům a deformacím povrchu, které shodou

okolností nebyly provázeny ztrátami na životech a finanční ztráty byly

únosné. Po vzniku propadů byl proveden lokální průzkum a sanace.

Na vzniklé propady a skutečnost, že prakticky celá zájmová oblast je

poddolována bylo možno reagovat dvojím způsobem:

• Zastavit stavbu a provést detailní průzkum poddolování a

sanaci celé poddolované trasy.

• Provést průzkum jen v kritických částech (propady) a

jejich okolí a dále pak v místech podpor estakády a pokračovat

ve stavbě.

Investor zvolil druhou možnost, dle názoru znalce se dostal až na

samou hranici únosné míry rizika, což se ukázalo jako vysoce

účinné. V případě, že by objekt SO 205 byl ze stavby vyjmut a
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oficiálně přeprojektován, bylo by zcela nezbytné v novém projektu 

řešit problematiku poddolování zájmové oblasti a její sanace a teprve 

poté budovat SO 205.

Z výše uvedených skutečností lze odvodit, že časový skluz by 

byl cca tři roky, nehledě na vysoké vícenáklady, které by v 

tomto případě  byl  jednoznačně povinen uhradit objednatel s 

tím, že nekonal neprodleně, ale naopak bezdůvodně prodloužil 

časový limit pro zahájení výstavby SO 205.
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Trhliny poblíž estakády
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Znalecký posudek soudního znalce v oboru ekonomiky, 

těžby a bezpečnosti práce ing. Růžičky, CSc.
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Kategorie 3:

Dodatečné práce splňující podmínky § 23 odst. 7 písm. a) ZVZ, tj.

dodatečné práce, které

(a) nebyly obsaženy v původních zadávacích podmínkách,

(b) jejich potřeba vznikla v důsledku objektivně

nepředvídaných okolností,

(c) jsou nezbytné pro provedení původních prací,

(d) nemohou být technicky nebo ekonomicky odděleny od

původní zakázky, pokud by toto oddělení způsobilo závažnou

újmu zadavateli, nebo jsou zcela nezbytné pro dokončení
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předmětu původní zakázky a

(e) jejich celkový rozsah nepřevýší 20% ceny původní veřejné

zakázky.
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Příklad:

Jedná se o tyto zásadní okruhy víceprací:

• dodatečné požadavky Policie ČR

• dodatečné požadavky jiného správního orgánu

• dodatečné požadavky správce sítě včetně změn závazných

technických podmínek správců inženýrských sítí

• dodatečné požadavky Českých drah nebo SŽDC

• dodatečné změny technické normy nebo právního předpisu,

• zastižení odlišných geologických podmínek vč. výskytu

„černých skládek“
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• odlišné skutečné polohy inženýrských sítí

• sanace provedeného archeologického průzkumu



31

I/38 Kolín – obchvat – Sanace po archeologickém průzkumu – AÚAV ČR k DZS
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I/38 Kolín – obchvat – Sanace po archeologickém průzkumu – AÚAV ČR k RDS
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I/38 Kolín – obchvat – Sanace po archeologickém průzkumu
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I/38 Kolín – obchvat – Sanace po archeologickém průzkumu



35

Odlišné skutečné polohy inženýrských sítí

Odlišná poloha kabelů u opěry mostu
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Odlišné skutečné polohy inženýrských sítí

Odlišná poloha kabelů ČD
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Odlišné geologické podmínky –

zastižení tzv. „řasáků“ v podloží
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Odlišné geologické podmínky – zastižení tzv. „černé skládky“
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Odlišné geologické podmínky – zastižení tzv. „černé skládky“
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Kategorie 4:

Tzv. Odpovědnostní závazek objednatele, tj. náklady vzniklé v

důsledku prodlení na straně ŘSD (nebo jiného výkonu práva ŘSD

dle smlouvy o dílo, s nímž je spojen automatický vznik nároku

zhotovitele na úhradu nákladu), tj. závazky ŘSD vzniklé na základě

smlouvy o dílo za podmínky, že tyto dodatečné náklady

(a) vznikly v příčinné souvislosti s prodlením ŘSD (či jiného

výkonu práva ŘSD

(b) byly skutečně zhotovitelem vynaloženy a

(c) byly vynaloženy účelně a hospodárně.
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Příklad:

Jedná se o tyto zásadní okruhy problémů:

• zpoždění se získáním stavebního povolení (a přesto došlo k

zahájení stavby)

• ztráta již vydaného stavebního povolení nebo územního rozhodnutí

• prodlení s předáním staveniště oproti závazně stanoveným

termínům ve smlouvě

• chybná majetkoprávní příprava stavby (nevykoupené pozemky,

nevypracované smlouvy apod.)
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Kategorie 5:

Položky zahrnuté v ZBV, které se materiálně neliší od položek

uvedených v původní dokumentaci, pokud se příslušné položky

zahrnuté v ZBV vztahují k jinému stavebnímu objektu než

položky uvedené v původní dokumentaci. V podstatě se jedná o

provedení totožné či obdobné položky ve zjevně odlišném kontextu,

než bylo původně předvídáno.

Příklad:

Jedná se o totožný příklad jako v rámci kategorie 1, avšak mezi

různými stavebními objekty SO XXX a SO YYY.
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Kategorie 6:

Oprávněná vzájemná záměna prací a materiálů, tj. změny

vyvolané dostatečně významnými nepředvídatelnými externími vlivy

nezávislými na zadavateli, pro něž nelze určitou položku objektivně

dodat nebo použít dle původního záměru.

Příklad:

Jedná se např. o situaci, kdy v zadávací dokumentaci byl navržen určitý materiál, který

byl konkretizován následně v RDS. Po zahájení stavby však došlo k situaci, kdy

výrobce konkrétního materiálu ukončil v České republice činnost (např. uzavření

pobočky) a nebylo možno po zhotoviteli spravedlivě požadovat, aby materiál

dovezl ze zahraničí, protože nejbližší pobočky výrobce materiálu se nacházejí ve

Velké Británii a Číně.

Byla proto provedena oprávněná záměna materiálu s tím, že použití náhradního

materiálu by nemělo vést ke zvýšení ceny stavby.
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Kategorie 7:

Dodatečné práce, jejichž celkový rozsah převyšuje 20 % ceny

původní veřejné zakázky nebo které nelze z jiných důvodů (např.

nedostatečně prokázané kritérium nepředvídanosti víceprací)

zařadit do žádné z uvedených kategorií.

Jedná se o tyto zásadní okruhy víceprací:

• změna z titulu jednodušší údržby, delší životnosti, snazší

obsluhy

• změna na základě požadavku investora, zhotovitele nebo třetí

osoby



45

• změny z titulu úspor plynoucí ke změně technického řešení,

které bylo předmětem původní veřejné zakázky

• veškeré změny, u nichž nelze dostatečně prokázat kritérium

nepředvídanosti

• vícepráce, jejichž celkový rozsah převyšuje 20 % ceny původní

veřejné zakázky
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Na základě výsledků práce expertní komise a připomínek dalších

účastněných odborníků byl vypracována a následně ŘSD ČR vydán

Příkaz generálního ředitele č. 19/2012 – Metodika kategorizace a

dalšího postupu při administrativním zpracování změn během

výstavby s účinností od 24. 10. 2012.

Jeho účelem je zavedení jednotného postupu Ředitelství silnic a

dálnic ČR při administrativním zpracování prací a dodatečných

nákladů evidovaných ve změnách během výstavby na stavbách

pozemních komunikací, jejichž investorem je ŘSD ČR.

Přílohou tohoto příkazu je „Metodika kategorizace a dalšího postupu

při administrativním zpracování změn během výstavby“, jejímž

účelem je zajistit v co nejvyšší míře soulad smluvně zadávaných
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ZBV se zákonem o veřejných zakázkách a dalšími právními předpisy

a tím i umožnit financování staveb (včetně ZBV) ze zdrojů Státního

fondu dopravní infrastruktury a fondů Evropské unie, případně jiných

zdrojů. Metodika je ještě doložena ilustrativním výčtem konkrétních

příkladů pro jednotlivé kategorie.

Oproti závěrům expertní skupiny, jejichž výsledkem bylo vytvoření

sedmi kategorií položek vyskytujících se ve změnách během

výstavby, zavádí výše uvedený příkaz GŘ č. 19/2012 ještě další dva

pojmy, do té doby neužívané a neuplatňované:

Doměrky – představují takové změny v množství jednotlivých

položek, které vznikají
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• v důsledku pouhého upřesňování Projektové dokumentace pro

provádění stavby (PDPS)

nebo

• odrážejí zjištěný skutečný stav na staveništi rozdílný oproti

stavu předpokládanému v PDPS

za předpokladu, že takové změny v množství jednotlivých

položek neznamenají změnu použitého technického řešení díla

ani provedení nové položky oproti položkám uvedeným v soupisu

prací v zadávací dokumentaci.
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Řetězení – jedná se o stav, kdy určitá ZBV vyvolá potřebu jiné

ZBV, čímž dojde k tzv. „řetězení“, tzn. skutečnosti, kdy malá změna

může totiž vyvolat celou řadu dalších nepředvídaných změn a

všechny takové změny je nutné posuzovat jako změny navzájem

propojené.

Při komplexním posuzování tzv. „řetězení“ se však vždy musí zvážit

a odůvodnit, že existuje příčinná souvislost mezi všemi položkami

ZBV a skutečností, která ZBV (přímo či nepřímo) vyvolala, tj. že

provedení ZBV je nezbytné v důsledku dané skutečnosti.



Závěr
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V současné době je společností PRAGOPROJEKT, a.s. zpracován návrh

nové směrnice generálního ředitele ŘSD ČR s názvem „Změny staveb“,

která prošla připomínkovým řízením na MD a SFDI a je připravena k

projednání s Úřadem pro ochranu hospodářské soutěže.

V souladu s platnou českou legislativou tato Směrnice ve vazbě na

připravovanou novou evropskou směrnici o zadávání veřejných zakázek i

na dosavadní judikaturu Evropského soudního dvora mění celkový náhled

na způsob hodnocení změn, avšak v podstatě zachovává dosavadní

systém jejich kategorizace s ohledem na jejich administraci.

Vzhledem k tomu, že výsledek konečného projednání v době zpracování

tohoto příspěvku nelze nikterak předjímat, je směrnice zmíněna pouze pro

úplnost.



DĚKUJI VÁM ZA POZORNOST.


